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1.-INTRODUCCION

Este articulo tiene por proposito com-
prender los procesos de corrupcion,
tan presentes en nuestro tiempo y tan
importantes social,econémicay politi-
camente. Contiene un conjunto de re-
flexiones mas o menos estructuradas,
pero necesitadas de discusion, sedi-
mentaciony -en la medida en que sea
posible - de contraste empirico, para
queloquesubsista deellas puedaacep-
tarse como un aporte de una teoria de
la corrupcion.

El articulo se inicia definiendo en el
segundo epigrafe la corrupcién como
unaviolaciondel contrato deagencia,y
después de precisar sus caracteristicas
en el tercer epigrafe, dedica el siguien-
teaanalizarsus efectos sobre el funcio-
namiento econdmico, sefialando que
la corrupciéon serd negativa, tanto en
el &mbito privado como en el publico,
porque genera transferencias de renta
hacia sus artifices no justificadas por
sus aportaciones al proceso econ6émi-
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co. Ademas, incrementa los
costos en que deben incurrir
las personas, las empresas
y el Estado para garan-
tizar el cumplimien-
to de los contratos o
las pérdidas por su
no cumplimiento.
Acrecienta, pues,

lo que en econo-
mia se denomina
costos de transac-
cion.

Finalmente, el epi-
grafe quinto ofre-
ce una explicacion
sobre los mecanismos
de difusion de las practi-
cas corruptasy su interac-

ciéon con
las reacciones sociales defensivas que
este fenémeno provoca.

2.-ELCONTRATODE AGENCIAY LA
DEFINICION DE CORRUPCION

Un agente es una persona natural, o
juridica que actia por cuenta de otra,



llamada principal, de tal forma que las
decisiones del agente obligan al prin-
cipal. Siun particular encomienda la
gestion de su cartera de valores a una
. sociedad, el particular sera el principal
y la sociedad de cartera serd su agen-
te. El agente de ventas de una empre-
sa serd el agente de esa empre-
sa. El profesor serd el agente
de la sociedad al que ésta
encomienda ensefiar y
valorar los conoci-
mientos de los es-
tudiantes, con
capacidad
para que
las certi-
ficacio-
nes que
emite
sean

noci-
das por la
sociedad, es
decir,obliguen
a ésta.

El contrato de agencia

es un caso especial del

contrato de empleo. Mien-

tras que en el contrato de empleo es el
empleador quien mantiene la iniciati-
vaylacapacidad de decisién,en el con-
trato de agencia esas facultades pasan
al empleado. El principal se ve obliga-
do a transferir al agente la capacidad
deiniciativay decision, bien porque no
puedavigilarlas actuaciones del agen-
te, o bien, porque, aunque las conozca,
carece de informacion para valorar en

qué medida esas actuaciones son be-
neficiosas para sus intereses. Seria el
caso de quienesrequieren los servicios
de médicos o abogados, por ejemplo.
Como el principal no puede contro-
lar la cantidad o la calidad del esfuer-
7o que el agente realiza a su servicio,
la tinica posibilidad de supervisarlo se
cifie a la verificacion de los resultados
que obtiene.

En los resultados del agente influyen
factores ex6genos no controlados por
ély que el principal desconoce: en una
mala coyuntura bursatil para la socie-
dad que gestiona patrimonios, el agen-
te justificara los malos resultados que
obtenga por la actuacion desfavorable
de estosfactoresy el principal no sabra
siestoes ciertoono. Lasolucién es que
el principal disefie un contrato con el
agente que contenga los incentivos que
induzcanaésteaque,persiguiendosus
propios objetivos, elijaalmismo tiem-
po las mejores decisiones desde la
perspectiva del principal. Ese
contrato consistird en que el
agente perciba como remunera-
cion una participacion en los re-
sultados de su gestion.

Este contrato alcanzard su objetivo
siempre de manera imperfecta por los
motivos siguientes:

Puesto que los resultados que el agen-
te obtiene dependen de factores ex6ge-
nos inciertos, también sera incierta la
remuneracion de éste, por ello, acep-
tando este tipo de contrato, incurre en
un riesgo que en muchos casos agen-
tes potencialmente competentes, pero
aversosalriesgo,no estaran dispuestos
a aceptar. El contrato del principal con
su agente transfiere riesgo de aquél a
éste y el reparto del riesgo resultante
puede no ser 6ptimo socialmente.

El principal nunca concedera al agen-
te el 100% de los beneficios que obten-
ga ni, en general, estard interesado en
ofrecerle participaciones muy altas en
losbeneficios. Porello,el agentenunca

actuard con la efectividad con la que lo
haria el principal si tuviese la misma
informacion y demaés caracteristicas
del agente, porque el agente s6lo se be-
neficia de una parte de los resultados,
mientras que el principal percibiria la
totalidad de los mismos.

Definiremosla corrupcion del siguien-
te modo: existe corrupcion cuando un
agente al que se le ha otorgado capaci-
dad de decision utiliza ésta en perjuicio
de su principal, beneficiando a un ter-
cero - el corruptor -, con el que su acti-
vidad le lleva a relacionarse, motivado
porque el tercero beneficiado le ofre-
ce algin tipo de recompensa personal.
Es, pues, un caso particular del proble-
ma principal-agente, en el que éste no
incumple el contrato que le liga con su
principal por comodidad, negligencia
o aversion al esfuerzo, sino que lo hace
porque le es mas provechoso servir a
los objetivos del corruptor - ante la re-
compensa que le ofrece - que cumplir
el compromiso con su principal. La
corrupcion es, pues, una traicion del
agente a su principal.

3.- CARACTERISTICAS DE LOS PRO-
CESOSDE CORRUPCION

En la corrupcion encontramos las si-
guientes caracteristicas:

Losderechosdepropiedad handeestar
disgregados entre dos o més personas
naturales o juridicas. No puede exis-
tir corrupcion si la propiedad privada
recae sobre un unico individuo.

El derecho de propiedad conlleva dos
derechos diferentes: el derecho a deci-
dir sobre el uso y destino del bien de
que se trate - derecho de disposicion
- y el de percibir los rendimientos que
emanen del bien - derecho de disfrute
-. Es obvio que para que la corrupciéon
pueda aparecer, una parte o la totali-
dad de los derechos de decisidon sobre
el bien deberd detentarlos un agente
econ6émico distinto de quien percibe
sus rendimientos. Si el que decide es
al mismo tiempo aquél sobre el que re-
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caen los resultados de sus decisiones,
no cabe que el decisor decida cons-
cientemente mal.

Para que exista corrupcion debe exis-
tir informacién asimétrica: el agente
debe poseer informacion de la que no
dispone el principal. Esta vendra re-
ferida a veces a las actividades que el
agente lleva a cabo, pero sobre todo a
la calidad con la que el agente sirve a
suprincipal. El agente sabe mejor que
el principal lo que a éste le conviene.

Como el precio vigente en
el mercado para transac-
ciones regulares es en
general, facilmente
conocido, la posi-
bilidad de co-
rrupcion apa-
rece sobre
todo cuan-
do los bie-
nes obje-
to de la

tran-
sac-

g v cion
> son
bienes
comple-

jos, de cali-

dad dificilmen-

te valorable; mas

aun, bienes cuya va-

loracién depende de la

vision del futuro que se

adopte y cuando las transac-

ciones no van a repetirse, es decir, en
transacciones tinicas.

Para que las précticas corruptas apa-
rezcan debe existir una relacion de
poder del corrupto sobre el corruptor.
Para explicar esto, partamos de la defi-
niciéon de poder de negociacion de Sli-
chter (1940): El poder de negociacion
de un agente econémico A sobre otro
agente B depende del costo que supon-
gapara A infligira B una pérdida dada.
Cuanto menor sea el costo para A y
mayor la pérdida para B, mayor seré el
poderdenegociacion de A sobre B. Su-
poéngase, por ejemplo, que un gobier-
no comisiona a un general para que
tome la decision final de compra de
una partida de aviones para moderni-
zar su ejército. Frente a cualquiera de
las empresas suministradoras de avio-
nes, el general posee (sinningiin o con
escaso costo para s mismo) el poder -
comprando o no comprando sus avio-
nes - de afectar de forma importante a
su cuenta de resultados. Se halla, por
tanto, en una posicion de superioridad
negociadora respecto a ellas. El posi-
blesoborno seria el pago que la empre-
sa elegida efectia para que el general
utilice el poder que posee en su favor.
Es obvio que el poder del general esta
condicionado por la capacidad del go-
bierno, o quiza de la opiniéon pu-
blica, de evaluar la relacion
calidad-precio de los aviones
comprados.

Si esta capacidad fuese total, si pudie-
se conocerse o probarse que el general
no ha tomado lo mejor decisiéon para
su pais, si tendria un costo para él de-
cidir mal. Su poder de negociacién
seria bajo y no podria exigir sobornos
delas empresas quefabricanlosmejo-
res aviones ni aceptarlos de las que los
producen de calidad inferior.

Para que la corrupcion se produzca, la
fuerzadel sistemadeincentivos del co-
rruptor tiene que ser superior a la del
corrupto. Se entiende por sistema de
incentivos al conjunto de reglas para
asignar recompensas o penalizacio-
nes a los agentes econémicos en fun-
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cion de cudles sean sus actuaciones.
Definiremos la fuerza del sistema de
incentivos como la variacion en la re-
compensa ante variaciones unitarias
en la eficacia con la que los individuos
desempeiian sus tareas.

La fuerza del sistema de incentivos de
un agente serd la relacion entre su re-
muneraciony la eficacia con que sirve
a los intereses del principal. Acepte-
mos que el principal es una empresa
que da a su agente participacion en los
beneficios. En este caso, la fuerza del
sistema deincentivos del agente podra
medirse por el porcentaje de participa-
cién en beneficios que el principal le
otorga. Con esta logica podriamos en-
tender que un principal es un agente
cuya participacion en beneficios es del
100% y, en el extremo opuesto, cuan-
do el agente cobra un sueldo fijo, y la
estima, promocion, prestigio, etc., son
constantes, cualquiera que sea su ac-
tuacion a favor del principal, podria
aceptarse que su participacion en be-
neficios o la fuerza del sistema de in-
centivos es nula.

Un caso claro en el que el agente tiene
participacion en beneficios es del ge-
rente de una empresa que es, a la vez,
accionista de lamisma. En este caso el
gerente es agente de un principal, los
accionistas - del que él forma parte -y
su participacion delos beneficios equi-
valdria al porcentaje de acciones res-
pecto al total que posea.

El problema que planteamos aqui es
¢cuando puede surgirla corrupcion en
un mundoenelquelostransactoresen
el mercado son todos agentes? Parara-
zonarlo, supongamos dos gerentes de
empresas que poseen participaciones:
del 20% el gerente de la empresa A yel
40% el delaempresaB, en susrespecti-
vas empresas. El gerente de la empre-
sa A podria convertirse en un corrupto
sivendiese subvaluado algin elemen-
to patrimonial de A a la empresa B a
cambio de un soborno. Naturalmente



el soborno que reciba tiene que ser su-
perioralapérdida que porsu participa-
cion en la empresa se le va a producir.
En este caso, el que decide pagar el so-
borno seria el gerente de B y, acepte-
mos, en aras de la sencillez, que por no
poder justificarlo ante sus accionistas,
el soborno recae totalmente sobre ¢l
mismo. Para quele interese efectuarlo,
el beneficio que le corresponde como
accionista de B por la compra a bajo
precio del bien de A debe ser superior
al valor del soborno pagado.

Para que la corrupcion pueda produ-
cirse, lo que pierde el gerente de A con
la venta a bajo precio debe ser inferior
a lo que gana con esa venta el geren-
te de B. En este caso esta condicion se
cumple porque el gerente de A pide el
20% de la subvaluacion y el gerente
de B gana el 40% de la misma. Cabe,
por tanto, un soborno de B a A supe-
rioral20%delasubvaluacion einferior
al 40% de la misma, que resultaria be-
neficioso para ambos directivos. Silos
dostuviesen lamisma participacion en
beneficios,obviamenteloperdidoenla
venta por el gerente de A equivaldria a
lo ganado por el gerente de B y éste no
estaria interesado en sobornar a aquel.
La corrupcion no se produciria.

4.-EFECTOS DE LA CORRUPCION
Comencemos analizando un ejemplo
en el que los efectos de la corrupcion
podrian considerarse beneficiosas.

Imaginemos una central telefénica en
una ciudad de la India. Existe insufi-
ciencia de lineas, porlo que las peticio-
nes de llamada siempre son atendidas
con demora. Las telefonistas atienden
las llamadas por el orden en el que se
solicitan, pero las empresas logran que
se antepongan sus llamadas a otras so-
licitadas previamente pagando sobor-
nos mensuales a las telefonistas. In-
clusive, éstas establecen un orden de
prelacion en las llamadas de las em-
presas en funcién de la cantidad que
éstas pagan.

EL CONTRATO DEAGENCIA
ES UN CASO ESPECIAL DEL
CONTRATO DE EMPLEO.
MIENTRAS QUE EN EL
CONTRATO DE EMPLEO
ES EL EMPLEADOR QUIEN
MANTIENE LA INICIATIVAY LA
CAPACIDAD DE DECISION, EN
EL CONTRATO DE AGENCIA
ESAS FACULTADES PASAN AL
EMPLEADO.

Obviamente, el sistemano seajustaala
urgencia o a la importancia de las lla-
madas, lo que si se consigue mediante
el sistema de sobornos. Si suponemos
que el costo social de retrasar una lla-
mada es tanto mayor cuanto mas im-
portante es éstay quelaimportancia de
las llamadas fuese evaluada por el so-
borno que las empresas estan dispues-
tas a pagar para conseguir una mayor
urgencia, el sistema de sobornos mini-
miza el costo social de la insuficiencia
de lineas. Establece una correspon-
dencia entre la importancia de la lla-
mada y la prontitud con que es atendi-
da.

Seria mas util que en vez de beneficiar-
se las telefonistas corruptas de los so-
bornos, se estableciesen tarifas dife-
renciadas para distintas urgencias y
que los ingresos obtenidos por los ma-
yores precios cargados por las llama-
das preferentes sirviesen al gobierno
para ampliar el numero de lineas de la
central. Lo que nos permite establecer
la primera conclusion: sila corrupcion
se superpone o modifica un sistema de
asignacionineficaz, puede mejorarese
sistema, pero, seguramente, no sera la
mejor forma de lograrlo.

Otro punto discutible es que la impor-
tancia social de las llamadas se pueda
evaluarbienysemidaporlo queseesta
dispuesto a pagar para que sean ante-

puestas. La llamada de un particular
pidiendo una ambulancia seria - con
este sistema - pospuesta. El ejemplo
pone en evidencia otra de las caracte-
risticas dela corrupcion. Este casoim-
plica desplazar el principio democrati-
co, seguin el cual, todos los ciudadanos
tienen los mismos derechos o los que
la ley les concede, por el principio del
mercado, segtin el cual, lo que uno ob-
tiene depende de lo que puede pagar.
Provoca, pues, una sustitucion de la16-
gica democrdatica por la l6gica de mer-
cado.

Expongamos ahora los efectos nega-
tivos de la corrupcion, primero, en el
sector privado y, después, en el sector
publico. Eljuicio que nos merezca de-
penderd en todos los casos de las res-
puestas que demos a estas dos pregun-
tas: ¢quétipo de actividadesy actitudes
premia? 0, 1o que eslomismo, {quétipo
de actividades y actitudes estimula? Y,
¢cudleslaincidencia deestas actitudes
y actividades sobre el funcionamiento
y el bienestar econémicos?

EFECTOS DE LA CORRUPCION EN
ELSECTORPRIVADO

Habria una argumentacion defenso-
ra de la corrupcion en el sector priva-
do que podria enunciarse asi: sea un
agente corrupto, por ejemplounjefe de
compras, que recibe sobornos cuando
negocia con empresas suministrado-
ras. Razonariamos asi:

Si las empresas estdn dispuestas a
pagar sobornos y el agente tiene que
comprar materiales de una relacién
calidad-precio minima para no arries-
garse a ser descubierto, pondra obte-
ner el soborno mads alto de la empre-
sa que produce esa calidad con el costo
de produccion mas bajo. Por ello, la co-
rrupcion no perturbaria el proceso de
seleccion de las unidades productivas
mas eficaces. Si existe competencia en
elmercado deempresas suministrado-
ras, éstas obtendrian una ventaja mini-
maen sobornary el soborno beneficia-
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r4 tnicamente al agente corrupto. El
unico efecto dela corrupcion seria una
transferencia derenta del principal -1a
empresa - que compra a un precio ex-
cesivo, a su agente - el jefe de compras
-, transferencia “justificada” por la in-
formacion diferencial que el agente
posee respecto del principal. En efec-
to, cuanto menos informacion tenga
el principal, tendra menos capacidad
para detectar una relaciéon calidad-
precio desfavorable y cuanta més in-
formacion tenga el agente, més eficaz
serd subusquedade empresas produc-
toras a costo bajo y, por tanto, posibles
oferentes de sobornos elevados, con lo
cual serd mayor el soborno posible con
unriesgo dado de ser descubierto.

aportacion o mérito econémico).

Ademas la corrupcion reduce el grado
de competencia entre empresas por-
que el agente corrupto no busca tinica-
mente recibir sobornos elevados, sino
también que sus practicas permanez-
can secretas y esto no le permite - sin
riesgos - dejar de contratar con las em-
presas con las que venia haciéndolo y
desplazarse hacia otras més eficaces y
que inclusive podrian pagarle sobor-
nos superiores. La libertad de entrada
en un mercado corrupto esta limitada
porque cualquier empresa que preten-
da introducirse se enfrenta a la trama
consolidada de relaciones corruptor-
corrupto dificilmente rompible cual-

formacidn. Es cierto que quiza sea de-
fectuosa la valoracion por el mercado
delainformacion que alguien poseey,
en consecuencia, no se establezca una
remuneracion justa por esa informa-
cién, pero parece claramente negativo
el que la corrupcion sea el medio por
el que se modifica la remuneracién al
poseedor de informacion establecida
en un contrato. Sobre todo, si se tiene
en cuenta que con aumentar la remu-
neracion a un agente no garantiza que
no se corrompa. Cuando el principal
sospeche que puede hacerlo, tenderd a
reducir el pago a su agentey, por tanto,
a estimular aun mads la corrupcion. Es,
pues, éste un camino sin salida y se
hace obvio que cualquiera que sea el

EXISTE CORRUPCION CUANDO UN AGENTE AL QUE SE LE HA OTORGADO CAPACIDAD DE DECISION
UTILIZAESTAEN PERJUICIO DE SU PRINCIPAL, BENEFICIANDO AUN TERCERO - EL CORRUPTOR
-,CON ELQUESUACTIVIDAD LE LLEVA ARELACIONARSE, MOTIVADO PORQUE EL TERCERO
BENEFICIADO LE OFRECE ALGUN TIPO DE RECOMPENSA PERSONAL.

Podremos ahora, detectando los fallos
que contiene la l6gica anterior, encon-
trarlos efectos negativos asociados a la
corrupcion:

No es seguro que todas las empresas
acaben siendo corruptoras. Habra al-
gunas que quieran competiren el mer-
cado ofreciendo una relacion calidad-
precio favorable yno sobornando a sus
clientes. Podria en este caso producir-
seuna especializacion entre empresas
corruptas ineficacesy otras honestasy
eficaces y las primeras tendrian ven-
tajas y acabarian por prevalecer sobre
las segundas.

Si no existe competencia en el merca-
do, algunas empresas obtendran por
corromperse una renta diferencial,
que seria la diferencia positiva entre
el menor costo por la peor relacion ca-
lidad-precio que ofrecen y el soborno
que tienen que pagar (renta positiva
que no estaria justificada por ninguna

quiera que sea la calidad, el precio o la
cuantia de sobornos que ofrezca.
Hemos sefialado, que el soborno posi-
ble dependia de la diferencia entre los
niveles de informacién poseidos porel
principal y el agente. Preguntémonos:
¢es la informacion de que disponen la
unica justificacion de los beneficios
que los individuos y las empresas ob-
tienen? ¢{No debe percibirse también
una rentabilidad por el capital que
los individuos arriesgan? Entonces, si
las diferencias en los niveles de infor-
macion del agente y del principal son
muy elevadas, podria producirse una
transferencia de renta del principal al
agente que no dejase margen suficien-
te para una remuneracion razonable
del capital. Exagerando, el agente co-
rrupto arruinaria al principal.

Por tanto, una actividad econémica
saludable exige la posibilidad de que
quien posee capital contrate con ga-
rantias la fidelidad a quien posee in-
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reparto de renta adecuado entre quie-
nes poseen informacién y quienes po-
seen capital, debe ser el que derive del
cumplimiento de contratos estableci-
dos entre las partes.

Finalmente, la corrupcion no es perju-
dicial s6lo porque transfiera renta del
principal a los implicados o porque re-
duzcalacompetenciaenlosmercados,
sino porque ademés erosiona la con-
fianza del individuo en que los demés
van a cumplir los compromisos con-
traidos.

El sentimiento de confianza genera
fluidez en la actividad econémica y
estimulos a la innovacion y a la inver-
sion, conlo que se producen beneficios
que se difundiran sobre toda la socie-
dad, incluyendo aquellos individuos,
que por haber traicionado los compro-
misos asumidos, deterioran ese clima
de confianza.

La confianza es, pues, un bien publi-




co a cuya produccion contribuye cada
ciudadano cumpliendo sus compro-
misos, y los participes en la corrupcion
serian los free riders en este caso.

EFECTOS DE LA CORRUPCION EN
ELSECTOR PUBLICO.
Entenderemos por corrupcion ptiblica
la que se produce cuando el principal
es el Estado y el agente corrupto es un
funcionario. La corrupcién conlleva
unincumplimiento por parte del agen-
te de las leyes o de los criterios u obje-
tivos que el gobierno le haya asignado,
recibiendo a cambiorecompensas per-
sonales de algtin particular, que seria
el corruptor.
Eljuicioquenosmerezcan lasrepercu-

robo al Estado cuando el Estado no ex-
perimenta ninguna de estas pérdidas.

Ejemplo de corrupcién con robo al Es-
tado seria el de un inspector fiscal que
ignora la evasion impositiva de un in-
dividuo o una empresa y no levanta el
actacorrespondiente,recibiendocomo
soborno una parte de la cantidad que el
evasor deberia pagar. En este caso, la
operacion supondria una transferen-
ciaderenta del Estado hacia el inspec-
tor corrupto y el particular corruptor.
Podria argumentarse que corruptor y
corrupto van a gastar mejor, de forma
mas productiva que el Estado el dine-
ro que éste deberia haber recaudado y
que, por tanto, la corrupcion es bene-

das, porque la empresa retne las con-
diciones para que se le conceda la au-
torizaciony estaoperacionsélosupone
transferencia de renta de la empresa al
funcionario. Sin embargo, cabe cues-
tionarse si cuando el principal no es
perjudicado, como en este caso, puede
hablarse de corrupcion o debemos de-
finirlo méas bien como extorsiéon. El
agente utiliza su poder para obtener
recompensas pero sin dafiar al prin-
cipal y sin compartir, por tanto, con el
corruptor la pérdida de derechos in-
fringida a aquél. Cabe también pre-
guntarse por qué, si quién paga el so-
borno no recibe ningtin beneficio, no
denuncia ante el principal la conducta
de su agente. Quiza porque el Estado,

PARA QUE EXISTA CORRUPCION DEBE EXISTIR INFORMACION ASIMETRICA: EL AGENTE DEBE

POSEER INFORMACION DE LA QUE NO DISPONE EL PRINCIPAL. ESTAVENDRA REFERIDA AVECES
ALAS ACTIVIDADES QUE EL AGENTE LLEVAA CABO, PEROSOBRETODO A LA CALIDAD CON LAQUE
EL AGENTE SIRVE ASU PRINCIPAL. EL AGENTE SABE MEJOR QUE EL PRINCIPAL LO QUEAESTE LE

CONVIENE.

siones de la corrupcion publica sobre
el bienestar depende, en gran medida,
de la valoracion que hagamos sobre el
impacto economico de la actividad es-
tatal. Si se supone que la actividad es
beneficiosa para el bienestar social,
el menoscabo de su eficacia por la co-
rrupcion negativo. Si consideramos la
intervencion estatal excesiva, ineficaz
o distorsionadora, podria considerar-
se que la corrupciéon supone una me-
jora respecto de esa situacién, aun-
que es dudoso que sea la mejor forma
de corregir las distorsiones fruto de la
actividad estatal. Para analizar mejor
esta influencia, podriamos dividir la
corrupcion ptblica, siguiendo a Shlei-
fery Vishny (1993), en corrupcion con
robo al Estado aquella que produce
pérdidas en los ingresos en el capital
0, en general, en los derechos del Esta-
do respecto de una situacién alterna-
tiva sin corrupcion. Y corrupcion sin

ficiosa. Pero es evidente que la conse-
cuencia de este comportamiento es que
el Estado, para garantizarse unos in-
gresos constantes, eleve la presion fis-
cal y se traduzca en una transferencia
de los contribuyentes a los corruptos.
Por otra parte, si la presion fiscal fuese
excesiva, la forma aceptable de redu-
cirla serd rebajar los tipos impositivos
de forma general y no aceptar ventajas
particulares al inspector que incumple
las normas, ni al particular que le inci-
ta a hacerlo.

¢Cuadles serian los efectos de la co-
rrupcion sin robo al Estado? Por ejem-
plo, cuando una empresa, cumplien-
do todos los requisitos legales, solicita
una licencia (permiso) de edificacién
y el funcionario retrasa su tramita-
cién hasta que obtiene como sobor-
no un porcentaje del valor de la obra.
Las normas del Estado no son viola-

también corrupto, tolera la conducta
de éste onotiene capacidad de control,
o el soborno que recibe el funcionario
es transferido, parcial o totalmente al
partido politico o coalicion en el poder.

En cualquier caso, la distincién entre
corrupcién y extorsion quiza no sea en
la practica muy operativa, porque es
dudoso que quien paga un soborno no
obtenga alguna ventajailegal o incum-
pla alguna condicion que se le exigiria
en otro caso como contrapartida de su
pago. Lafrontera entre la corrupciony
la extorsion seria, pues, imprecisa.

El resultado final de la corrupcion sin
robo al Estado es una transferencia ili-
cita del particular extorsionado al fun-
cionario prevaricador. Sin eufemis-
mos, esto es un atraco.

Pero ademads de estos efectos materia-
les se produciria un efecto inmaterial
mas negativo o importante: el descré-
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LA CORRUPCION REDUCE EL GRADO DE COMPETENCIA

ENTRE EMPRESAS PORQUE EL AGENTE CORRUPTO NO BUSCA
UNICAMENTE RECIBIR SOBORNOS ELEVADOQS, SINO TAMBIEN
QUE SUS PRACTICAS PERMANEZCAN SECRETAS Y ESTO NO

LE PERMITE - SINRIESGOS - DEJAR DE CONTRATAR CON LAS
EMPRESAS CON LAS QUE VENIA HACIENDOLO Y DESPLAZARSE
HACIA OTRAS MAS EFICACES Y QUE INCLUSIVE PODRIAN
PAGARLE SOBORNOS SUPERIORES.

dito del Estado. Se trataria de un cierto
sentimiento ciudadano de deslegitimi-
zaciéon en la medida en que el arbitro
supremo, encargado de garantizar los
derechos de propiedad y de aplicar y
hacer respetar las leyes, alberga indi-
viduos que conculcan estos derechos
y estas leyes (Johnson, 1975).

5.-DIFUSION DE LA CORRUPCION
La aparicién de practicas corruptas
depende de una serie de factores tales
como el uso més o menos generaliza-
do del contrato de agencia, la existen-
cia de informacion asimétrica, las pe-
nalizaciones que se apliquen cuando
la corrupcion se descubre, los valores
morales y sociales imperantes en el
pais, etc. Todas éstas serian variables
exdgenas cuya evolucion en el tiempo
hara que la corrupcién se incremente
o reduzca. Lo que aqui plantearemos
es si hayrazones para pensarquela co-
rrupcion posee una dindmica interna
propia, es decir, actiia positiva o nega-
tivamente sobre si misma. Una enfer-
medad puede estar mas 0 menos ex-
tendida segtin el nivel nutricional de
la poblacién o las practicas de higiene
vigentes, pero ademds de considerar
estos factores, cabe plantearse sila en-
fermedad es o no contagiosa. Nuestra
pregunta es, por tanto, ¢es la corrup-
cién una enfermedad contagiosa? Y, si
lo es éexisten también, como en los or-
ganismos, anticuerpos sociales contra
la corrupcién?

La dindmica interna de los procesos

de corrupcion la analizaremos estu-
diando primero los procesos de difu-
sion de estas practicasy cuestionando-
nos despuéssisetratadeunaactividad
caracterizada por algun tipo de rendi-
mientos crecientes.

Podemos clasificar la difusiéon de los
procesos de corrupcion en difusion
horizontal y vertical. Denominamos
difusion horizontal al contagio que se
produce entre corruptos y corruptores
ubicados en el mismo estrato de la or-
ganizacion jerarquica, y hablaremos
de difusidn vertical si las practicas co-
rruptas en niveles elevados de la orga-
nizacion facilitan el que la corrupcion
se produzca en niveles bajos.

DIFUSION HORIZONTAL

Si el corrupto quiere obtener el sobor-
no, tiene que negociar su valor de tal
modo que el corruptor resulte benefi-
ciado respecto a quien no paga sobor-
nos. Si esto es asi, los demds corrupto-
res potenciales tenderdn a convertirse
en efectivos y la corrupcion se gene-
ralizara. Si nada frena este proceso,
aquella empresa queno ofrezca sobor-
nos o comisiones no obtendra contra-
tos ni autorizaciones administrativasy
severd obligada a cerrar.

Si hubiese varios agentes operando
para un principal, el que uno o varios
se corrompan tendera en general a fa-
cilitar el que lo hagan los demas. Ade-
mas de esta reaccion, hay que tener en
cuenta que aquel agente que no acepte
este tipo de practicas supone un peli-
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gro para quienes lo llevan a cabo, pues
puede denunciarlos. Serd, pues, pre-
sionado o invitado a participar o mal
visto o marginado sino lo hace.

DIFUSION VERTICAL

La relacién principal-agente tiene un
cardacter jerarquico. El agente de un
principal es principal de un agente de
nivel inferior. En toda organizacion,
aquel que tiene poder de decision es
agente ante quien se le otorgd y ante
quien responde. El gobierno es agen-
tedelasociedad y los funcionarios son
agentes del gobierno. El director gene-
ral de una empresa sera agente de los
accionistasy el jefe de compras lo sera
de la direcciéon de la empresa.

En esta cadena jerarquica nadie que
sea un agente corrupto puede ser un
principal exigente: en algunos casos
porque si el principal se corrompe,
tenderd a juzgar con mas benevolen-
cia estas practicas en sus agentes y en
todos los casos, porque éstos conoce-
rén o, al menos sospecharan, las prac-
ticas de su principal, y no sélo se senti-
ranlegitimados a “tener su parte”, sino
que este conocimiento de las practicas
de su principal les protege de posi-
bles penalizaciones (Rose-Ackerman,
1975).

Asi planteado, todo deterioro de la ho-
nestidad en losniveles superiores tien-
deagravitarytransmitirse haciaabajo.
Yalainversa, el grado de control delos
procesos de corrupcion dependerd en
gran medida de la exigencia y capaci-
dad de control del principal situado en
la cuspidedela pirdmide organizativa.

Si existe la experiencia de que la co-
rrupcion es motivo de pérdida de elec-
ciones, el gobierno entrante tendré in-
terés en disciplinar a sus funcionarios
y alos miembros de su partido.

Es, pues, una sociedad muy sensibili-
zada ante las prdcticas corruptas, una
sociedad indignada, la mejor garantia
de que la corrupcion permanecera en
niveles controlados. En definitiva, en



este sentido preciso, cada sociedad pa-
dece el grado de corrupcion que se me-
rece.

RENDIMIENTOS CRECIENTES
Existenrazones quenos permiten con-
siderar que la corrupcidon es una acti-
vidad caracterizada por rendimientos
crecientes a escala:

Los beneficios sociales de la honesti-
dad se pierden cuando el individuo se
corrompe la primera vez y el despres-
tigio posterior no depende - al menos
proporcionalmente - de la magnitud
delacorrupciénrealizada. Portanto, el
costo personal de la corrupcién crece
menos que proporcionalmente con la
magnitud en que se practica. Podria-
mos hablar de costos morales decre-
cientes.

Otro proceso que podria dar a la co-
rrupcion su cardcter acumulativo es
que amedida que se generaliza, puede
pasar a considerarse como algo nor-
mal y suavizarse asi la penalizacion
social para los participes. [gualmen-
te se acrecentaria la resistencia social
a implantar normas que puedan cas-
tigar a los corruptos o la resistencia a
aplicarlas conrigor. Detalmodo quela
corrupcion tendria también costos so-
ciales o penales decrecientes.

Los beneficios obtenidos en las prac-
ticas corruptas pueden utilizarse para
mantenerlassecretas comprando el si-
lencio de quien pudiera difundirlas, y
en algunos casos podran reinvertirse
para ampliar la escala en este tipo de
préacticas. Es decir, el nivel alcanzado
potencia o permite la impunidad o la
ampliacién de practicas posteriores.

Posiblemente exista un costo-riesgo
inicial para quien propone una activi-
dad corrupta de que su propuesta sea
rechazada y quizd denunciada. Una
vez superado ese primer paso, am-
pliar la escala de este tipo de activida-
des no conlleva riesgos y si lo supon-

dria negarse a continuar con ellas. En
las practicas corruptas habria no sé6lo
dificultad de entrada sino también de
salida.

LLACORRUPCIONYLOSANTICUER-
POSSOCIALES

Si no existiesen mas que los mecanis-
mos descritos, una vez iniciada la co-
rrupcion, creceria sin limites y alcan-
zaria niveles insostenibles. Deben
existir, por tanto, reacciones sociales
defensivas. Veamos cudles.

La informacion sobre actividades co-
rruptas posee un valor para quien la
obtiene y su obtencion exige un costo.
El valor depende de la penalizacion
que se aplique a corruptor y corrupto,
si son descubiertos. Efectivamente, el
dossier elaborado, las pruebas obteni-

informatico que se sienta mal pagado,
que la conoce y que puede hacer la fo-
tocopia oportuna o sustraer el original
comprometedor (Nye, 1967).

Si existen penalizaciones sociales
fuertes, la elaboracién de dossiers se
convierte en una industria rentable
cuyo resultado serd reducir las areas
de sombra sobre este tipo de précticas.
En consecuencia, pueden aparecer
equilibrios inestables en los que cada
empresario o partido politico posee
dossiers de sus rivales, equilibrios,
que al romperse, dan lugar a que la in-
formacion se publique. O, alternativa-
mente, que la corrupcion deje de ser
interesante porque sus autores tengan
que comprar los dossiers que les han
elaborado o por la situaciéon de debi-
lidad negociadora y de incertidumbre
derivada del riesgo de que éstos se pu-

UNAACTIVIDAD ECONOMICA SALUDABLE EXIGE LA POSIBILIDAD
DE QUE QUIEN POSEE CAPITAL CONTRATE CON GARANTIAS
LAFIDELIDAD A QUIEN POSEE INFORMACION. ES CIERTO QUE
QUIZA SEADEFECTUOSA LA VALORACION POR EL MERCADO DE
LA INFORMACION QUE ALGUIEN POSEE Y, EN CONSECUENCIA,
NO SE ESTABLEZCA UNA REMUNERACION JUSTA POR ESA
INFORMACION, PERO PARECE CLARAMENTE NEGATIVO EL QUE
LA CORRUPCION SEA EL MEDIO POR EL QUE SE MODIFICA LA
REMUNERACION AL POSEEDOR DE INFORMACION ESTABLECIDA

EN UN CONTRATO.

das de las practicas corruptas, pueden
venderse alosimplicados o quizd a sus
rivales politicos o empresariales, a pe-
riddicos, etc., a un precio que depen-
de del descrédito social de la pérdida
de capital politico o de la pena juridica
que tales practicas conllevan.

El costo de obtencion de esta informa-
ciéon dependera del “cuidado” en el di-
sefio de estas operaciones, pero en la
actualidad, el grado de la division del
trabajo burocratico dalugaraqueexis-
taalguntrabajador descontento, algiin

bliquen. Por tanto, la probabilidad de
mantener el secreto sobre este tipo de
préacticas parece ser escasa si la socie-
dad la rechaza intensamente.

Ahora bien, no sélo sera cierto que la
aversion social a la corrupcion facili-
ta el que el conocimiento de ésta se di-
funda. También sera validalainfluen-
cia contraria: la irritacion social crece
a medida que los casos de corrup-
cién publicados se multiplican. De tal
forma que la irritacion y la publicidad
de casos se alimentan reciprocamen-
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te, dando intensidad a esta reaccion
social defensiva que en muchos paises
parece innegable.

6.- CONCLUSIONES

La aparicion actual - hasta niveles
desconocidos en el pasado inmediato
- de casos de corrupcion tanto publica
como privada, y el que este fendmeno
se esté produciendo de forma simul-
tdnea en varios paises, invita a consi-
derar como una de sus posibles expli-
caciones el que la corrupcion tiene un
cardcter ciclico, y que las fases de este
ciclo estarian més o menos sincro-
nizadas en todos los paises. El
momento actual - aparicion
masiva de casos y cla-
mor social en su con-
tra - podriaidentificarse
como el punto enelque se
estaria pasando de la fase
de auge a la fase de declive

en este tipo de préacticas.

En este sentido, la pregunta que debe-
mosresolvereséen quémedidael ciclo
dela corrupcién se conecta con el ciclo
economico general? Siguiendo estal6-
gica, en los momentos de auge econ6-
mico, cuando los beneficios empre-
sariales son elevados, la corrupcion
podria alcanzar valores absolutos su-
periores. Sencillamente, las empresas
resisten mejor en las fases de expan-
sion los “escapes” en su cuenta de re-
sultados. Pero cuando el ciclo general
cambia y los beneficios decaen - por
existir una cierta inercia - y, atin asi, la
magnitud de estas practicas no se re-
duce, las empresas, mas sensibles en
los malos tiempos, las detectarian.

Por otra parte, la penalizacion social
se hace mas fuerte en la fase de decli-
ve del ciclo general, porque la irrita-
cion ciudadana se eleva, fruto del con-
traste entre las dificultades presentes
(desempleo, reduccion de renta y de
beneficios) y las ventajas ilicitas, cuyo
disfrute por los participes de la co-
rrupcion estd empezando a aparecer.

La penalizacion social y juridica, asi
como el control reducirian este tipo de
practicas hasta que, avanzando hacia
el nuevo auge, encontrarian campo
abonado para renacer.

Ademés, existirian razones para un
comportamiento ciclico en la corrup-
ciéon independientes del ciclo general
y cuya periodicidad no tendria por qué
coincidir con la de éste. Deciamos que
la corrupcion tiende a autoalimentar-
se porque genera procesos de difusion
y también porque podria considerar-
se que es una actividad que “disfruta”
de rendimientos crecientes a escala.
Pero resulta indispensable imaginar
que surgirdan reacciones defensivas
que actien como “enfriadora” de esa
reaccion en cadena que parece ser la
corrupcion cuando ésta alcanza una
cierta magnitud. Si no fuese asf, ésta
habria alcanzado ya niveles que su-
pondrian la asfixia del sistema.

En un cierto momento de su expan-
sion, la corrupcion debe aparecer ante
los ciudadanos con su verdadero sig-
nificado, es decir como una amena-
za para el bienestar econémico y so-
cial, como una regresion institucional
y por ello crear alarma e indignacion
social. Estas reacciones sociales po-
drian desplazar del poder o amena-
zar con desplazar del poder a gobier-
nos que se supongan tolerantes con
este tipo de practicas (o implicados en
ellos),y éstos, paramantenersuelecto-
rado,impondrian rigor en la deteccion
y castigo de estas actividades y una le-
gislacion eficaz contra las mismas. Al
mismo tiempo, el descrédito social y
la penalizacion juridica para corrup-
tores y corruptos se elevaria y, por el
procesoquedescribiamos en el epigra-
fe 5, empezaria a aparecer rentable la
busqueda de informacion sobre prac-
ticas corruptas para su difusion o para
utilizarla como arma de negociacion.

Estos factores combinados, la insegu-
ridad creciente de que las practicas co-
rruptas no sean detectadas y el clima
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social hostil acompafiado de castigos
fuertes si son descubiertas, podrianin-
vertir los incentivos hasta el punto en
que dejase de serrentable y por ello se
redujera significativamente.

La enfermedad permaneceria latente,
los fabricantes de dossiers deberian
cambiar de actividad y los periddicos
“especializados” deberian cambiar de
orientacion hasta queel “olvido social”
favoreciera, pasado algiin tiempo, el
rebrote de la epidemia.

La corrupcion se ajustaria, si es valido
lo anterior, a la 16gica del depredador
y la presa delos modelos de Lotka-Vol-
terra (Mahaffy,2001),siendo - poruna
inversion de significado - la corrup-
cién la presa y las fuerzas que preten-
den erradicarla su depredador.&

© Trend Management
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